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Encadré I1 . Propositions de définitions de la double précarité, de la précarité
énergétique et de la précarité des mobilités

PRECARITE DOUBLE : En l'absence de définition de la double précarité dans les instruments
européens, nous considérons sur la base de la revue de la littérature « qu'une personne
est en situation de double precarite si elle souffre a la fois de la précarité eénergetique et de la
precarité des mobilites. >»

PRECARITE ENERGETIQUE : fait référence dans ce rapport au logement. Sur la base de la
revue de la littérature et de l'analyse des éléments inclus dans la directive révisée relative aux
regles communes concernant le marché intérieur de l'électricité (Directive 2019/944/CE),
« Une personne est en situation de precarité énergétique si i) les revenus du foyer sont faibles,
ii) les depenses énergetiques du foyer élevees par rapport au revenu disponible des ménages
(connu sous le nom du taux d'effort energetique (TEE) en France) et si iii) les logements occupeés
par ces personnes ont une faible efficacité energétique. Par ailleurs, l'age ainsi que les
problemes de santé qui nécessitent des eéquipements électriques supplémentaires, constituent
des élements aggravants de la précarité énergetique. »

PRECARITE DES MOBILITES : En labsence de définition de la précarité des mobilités dans
les instruments contraignants européens et sur la base de la revue de la littérature et de
lanalyse des éléments inclus dans la loi Francgaise sur L'Orientation des Mobilites (LOM), on
considere « qu'une personne est en situation de précarité des mobilites si i) l'offre de mobilité a
coté de son logement est reduite ou inexistante, en particulier pour les personnes handicapées,
agees ou malades, ii) l'offre de mobilité est de mauvaise qualité et ne garantit pas la sécurite
des utilisateurs, iii) les revenus du foyer sont faibles, iv) les depenses pour la mobilité du foyer
élevées par rapport au revenu disponible des ménages, v) si les voitures utilisées par ces foyers
ont une faible efficacité energétique, et vi) si les possibilités d'étre mobiles sans se déplacer
physiquement sont faibles. »

Source : Y. Saheb, Mobility and Energy Poverty, systematic review of the literature (forthcoming).




Résume

Le Fonds Social pour le Climat (FSC), sil est
adopté, sera le premier instrument européen
contraignant a avoir pour objectif de lutter
a la fois contre la précarité énergétique et la
précarité des mobiliteés. Toutefois, le FSC vise
uniquement lattenuation des consequences
sociales pour les meénages vulnérables qui
résulteraient de lextension du réglement
europeen sur les echanges des droits d’eémission
de gaz a effet de serre au secteur du batiment et
du transport, autre proposition de la Commission
Europeenne dans le cadre du nouveau paquet
énergie-climat dénomme "Fit For 55 “. Pourtant
les données disponibles, bien qu'insuffisantes,
montrent que la double precarité est dgja une
réaliteé dans tous les pays de l'Union (Figure R1).

Les Etats membres devraient se fixer un objectif
déradication d’ici @ 2030 de la double précarité
comme prévu par les objectifs de développement
durable (ODD) qu'ils ont ratifié en 2015, En effet,
'ODD1 prevoit la fin de toutes formes de pauvrete,
y compris celles liees a la précarite energétique
et la précarité des mobilités, d'ici a 2030, alors
que le FSC vise uniquement latténuation de la
double precarite et les exigences dans les six
instruments européens contraignants visant la
precarite energetique se limitent egalement a
son atténuation et que les instruments europeens
contraignants brillent par leur silence pour ce
qui est de la précarité des mobilités. Pourtant,
le mouvement des « gilets jaunes » en France
a bien mis en exergue la précarite des mobilites,
en particulier celle des rurbains qui dependent
de la voiture individuelle pour les deplacements
du quotidien.

L'éradication de la double précarité nécessitera
des définitions, des indicateurs et des mesures
adequates pour atteindre I'ODD1. | e FSC ne
definit pas la double précarite, ni celle des
mobilites, alors quune déefinition partielle de
la précaritée énergetique est proposee dans
le cadre de la révision de la directive sur
l'efficacite energetique. Cette définition se
concentre sur le manque d'accés aux services
énergetiques, mais nintegre pas les causes et
les conséquences de la precarite eénergetique,
ce qui reduira son utilite si elle est adoptee.
Les définitions de la double precarite, de

la precarite énergetique et de la precarité
des mobilités devraient inclure toutes les
dimensions de chacune de ces précarités ainsi
que leurs causes et consequences (Encadre [1).
Des indicateurs, qui doivent étre mis a jour de
facon reguliere, doivent étre associes a chaque
dimension identifiece de la double precarite
et les mesures de lutte contre la precarité
energetique et la precarite des mobilites
devraient étre cohérentes avec l'objectif de les
eradiquer d'ici a 2030.

Les politiques d’aménagement du territoire, les
politiques du logement et de son financement
ainsi que les politiques énergétiques mises
en place ces derniéres années sont a l'origine
de la double préecarite. En effet, le mythe de
devenir propriétaire d'une maison individuelle a
ete encourage par l'etalement urbain et lacces
a des préts immobiliers qui ne prennent pas
en compte les depenses energetiques et les
déepenses néecessaires pour la mobilité du foyer.
Labsence d'une politique conjointe du logement
et du transport a jeté en pature aux promoteurs
immobiliers et aux fournisseurs d'énergie des
millions de foyers aux revenus modestes. La loi
autorise les promoteurs immobiliers a proposer
des logements énergivores situes dans des
zones mal desservies en transports en commun
et mal ou non équipés en services essentiels
augmentant ainsi la dépendance a la voiture
individuelle. La loi autorise egalement les
fournisseurs d'énergie a faire payer plus ceux qui
consomment le moins, ce qui est une aberration
sur le plan social et environnemental. En effet le
prix de lunité de l'énergie dans la 1% tranche de
consommation est de loin supérieur au prix de
lunité de l'énergie dans la derniere tranche de
consommation dans pratiquement tous les pays
de 'Union.

Les financements européens, y compris le FSC,
devraient étre regroupés avec les financements
nationaux pour soutenir et accompagner les
collectivités locales dans la mise en place de
politiques d'éradication de la double précarité.
Des projets de grande ampleur de rénovation
des logements a un niveau de performance
énergetique equivalent a celui des batiments a
énergie positive (BEPOS) sont necessaires pour



eradiquer la précarite énergetique et proteger
les foyers modestes des fluctuations des prix
de lénergie et de la conception des prix de
['électricite et du gaz. Ces projets de renovation de
logement devraient étre accompagneés de projets
pour garantir la mobilité pour tous tout en limitant
le recours a la voiture individuelle. (Re)mettre en
place un service public du transport est necessaire
pour eradiquer la precarite des mobilites.

La France est leader sur la mise en place de
moyens de lutte contre la double précarité, mais
avec des résultats peu probants. La France est
le seul pays de 'Union a se doter d'une agence
nationale dédiée a la renovation des logements
occupes par des foyers modestes. La Loi sur
'Orientation des Mobilites (LOM), bien quelle ne
reconnaisse pas de facon implicite la précarité
des mobilites, est egalement une premiere en
Europe. ToutefoislaFrance est classée 10¢m dans
les progres faits dans la lutte contre la double
precarite, 9°me dans les progres faits dans la lutte
contre la précarité énergetique et 19°™ dans les
progres faits dans la lutte contre la précarite des
mobilites (Figure R1). Le mauvais classement
de la France s'explique par les echappatoires
diverses et variees identifiees dans les textes
réglementaires Francais (Tableau R1).

La Presidence Francaise du Conseil de ['Union
est une opportunité pour éeviter d'étendre le
mouvement des « gilets jaunes » au reste de
l'Europe. l'extension du reglement europeen
sur les échanges des droits d'émission de gaz
a effet de serre au secteur du batiment et du
transport pourrait bien mettre le feu aux poudres
comme ce fut le cas avec la revision de la taxe
carbone en France. Sans un etat des lieux precis
de ladouble precarite, ilest peu probable que le
FSC puisse l'éradiquer. Une cartographie de la
precarité énergetique et de celle des mobilités
est necessaire. Loutil de geolocalisation
et de diagnostic de la double precarité
(GEODIP) mis en place par ['Observatoire
Nationale de la Precarité Energetique (ONPE)
pourrait permettre d'y identifier les menages
concernés en maillant l'ensemble des regions
europeennes. Toutefois, GEODIP devrait étre
mis a jour pour y inclure toutes les dimensions
de la precarite energetique et de la precarite
des mobilites telles qu'identifiees dans les
definitions proposeées (Encadrée 11).




Figure R1. Classement 2021 des pays de I'UE en fonction de I'Indice Européen de la Double Précarité (IEDP) (1°" décile de la population)

Indice Européen de lutte
contre la précarité
énergétique (IEPE)

Indice européen de lutte
contre la précarité
des mobilités (IEPM)

Classement

Pays

Luxembourg
Suéde
Danemark
Belgique
Espagne
Pays-Bas
Allemagne
ltalie
Irlande
France
Estonie
Pologne
Roumanie
Gréece
Rép. Tchéque
Lithuanie
Croatie
Slovénie
Portugal
Lettonie
Finlande
Autriche
Malte
Slovaquie
Chypre
Hongrie
Bulgarie
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*Derniere année pour laquelle les données sont disponibles

a) Classement des pays de 'UE en fonction
des progres faits dans la lutte contre la
précarité énergétique et la précarité des
mobilités (IEDP)

Effort
énergétique

Qualité des
logements

Inconfort
thermique
I'été

2012*

Inconfort
thermique
I'hiver

2019*

Classement

2018* 2019*

Autriche
Luxembourg
Irlande
Danemark
Belgique
Allemagne
France
10 Pays-Bas
11 Malte

12 Espagne
13 Pologne
14 Estonie
15 Italie

16 Slovénie
17 Roumanie
18 Croatie
19 Gréce

20 Lithuanie
21 Lettonie
22 Rép. Tcheque
23 Portugal
24 Hongrie
25 Slovaquie
26 Chypre
27 Bulgarie
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b) Classement des pays de l'UE en fonction
des progres faits dans la lutte contre la
précarité énergétique (IEPE)

Effort
énergétique
du transport

2018*

Difficulté Eloignement
d'acces aux des
transports transports
encommun | encommun

2014* | 2014~

Codit élevé des
transports
en commun

2014*

Classement

Pays

Luxembourg
Rép. Tcheque
Espagne
Danemark
Portugal
Belgique
Gréce
[talie
Lithuanie
10 Chypre
11 Roumanie
12 Estonie
13 Suéde
14 Pays-Bas
15 Pologne
16 Slovaquie
17 Croatie
18 Allemagne
19 France
20 Slovénie
21 Lettonie
22 Irlande
23 Bulgarie
24 Malte

25 Autriche
26 Finlande
27 Hongrie
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c) Classement des pays de l'UE en fonction
des progres faits dans la lutte contre la
précarité des mobilités (IEPM)




Tableau R1. Exemples déchappatoires identifiées dans les textes réglementaires Francais

Mesures identifiee Impact négatif sur la lutte contre la double précarité

Des objectifs multiples et incohérents  Des objectifs de lutte contre la précarité energétique
incohérents dans les differents textes de loi, documents
stratégiques et engagements internationaux de la
France et une multiplication des objectifs de renovation
de logements occupes par les foyers vulnerables rend
['action publique peu visible.

Des definitions multiples de la La definition utilisee par le gouvernement pour decider

precarite eénergetique de la liste des benéficiaires du cheque energie differe de
celle utilisee par 'ONPE dans ses analyses des progres
faits dans la lutte contre la précarité energéetique. A ces
deux definitions sajoute celle utilisee par les SLIME, ce
qui rend l'évaluation des progres faits dans la lutte contre
la precarite energetique quasi impossible.

Le décret decence Le niveau de performance energétique fixe a
450 kK\Wh/m?.an dans le décret décence encourage des
renovations legeres qui tuent le gisement d'economie
d'energie tout en enfermant les plus demunis dans la
precarite energetique.

Un financement inadapté MaPrimeRenov et le CEE sont les deux moyens de
financement les plus importants utilises dans la
lutte contre la precarité energetique. Or ces deux
instruments visent principalement les renovations
geste par geste alors que la lutte contre la precarite
energetique necessite des renovations visant un niveau
de performance énergétique équivalent a celui des
batiments BEPOS.

Des dispositifs d'accompagnement Les aides et dispositifs daccompagnement des foyers

fragmentés precaires energetiquement sont multiples et déclines
au niveau local avec des spécificites et des acteurs
differents selon le contexte local. Ces dispositifs
changent egalement regulierement et ne sont pas
necessairement coordonnes entre eux. Ce qui entraine
une perte de reperes pour les menages demarches par
ces acteurs.

Une batterie incomplete d'indicateurs  Les indicateurs utilises par lONPE ne prennent pas

de suivi en compte toutes les dimensions de la precarite
énergétique ni celles de la précarite des mobilités. Letat
des lieux de la précarité d'éte, de la qualite du bati ainsi
que la precarité des personnes non-motorisees sont
inconnus car non suivis par 'ONPE.

Le manque de reféerence a la La précarite des mobilités n'‘est reconnue dans aucun

precarité des mobilites dans la LOM instrument réglementaire Francais et la LOM a introduit
les concepts de precarité inclusive et solidaire, mais sans
les definir. Sans définitions, pas d'indicateurs de suivi, Ni
d'objectifs a atteindre.




Commentaires et questions sont a adresser : contact@openexp.eu
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